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Expediente Tribunal Administrativo del Deporte nam. 243/2020

En Madrid, a 10 de septiembre de 2020, se retne el Tribunal Administrativo del
Deporte para conocer y resolver el recurso interpuesto por la Sra. D* Maria Isabel
Zamora Gomez, en calidad de Presidenta de la Federacion Catalana de Voleibol, el Sr.
D. David Lechén, en calidad de Presidente de la Federacién Aragonesa de Voleibol, el
Sr. D. Salim Abdelkader Al-lal en calidad de Presidente de la Federacion Melillense
de Voleibol y el Sr. D. Jests Antonio Vicente Barranco, en calidad de Presidente del
Colegio Aragonés de Arbitros y arbitro; contra el punto cuarto del Acta nimero 9 de la
Junta Electoral de la Real Federacion Espafiola de Voleibol (en adelante, RFEVB), de
20 de agosto de 2020.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha de 2 de septiembre de 2020 ha tenido entrada en este
Tribunal Administrativo del Deporte el recurso interpuesto por la Sra. D? Maria Isabel
Zamora Gomez, en calidad de Presidenta de la Federacion Catalana de Voleibol, el Sr.
D. David Lechdén Blasco, actuando en calidad de Presidente de la Federacion
Aragonesa de Voleibol, el Sr. D. Salim Abdelkader Al-lal en calidad de Presidente de
la Federacion Melillense de Voleibol y el Sr. D. Jesus Antonio Vicente Barranco, en
calidad de Presidente del Colegio Aragonés de Arbitros y arbitro perteneciente al
censo electoral provisional; contra el punto cuarto del Acta numero 9 de la Junta
Electoral de la RFEVB de 20 de agosto de 2020, en cuya virtud se desestima la
peticion dirigida por los recurrentes a la Junta Electoral de que se publicase “de
inmediato, junto con los censos definitivos, el censo especial del voto no presencial,

con acceso restringido, evidentemente, y que también dé traslado del mismo a las
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Federaciones Autondmicas, de la misma manera que se ha hecho con el censo inicial,

el provisional y el definitivo.”

En su escrito de recurso pretenden los recurrentes que por este Tribunal se
revoque la resolucion de la Junta Electoral de la RFEBV, en base a las alegaciones que

se exponen a continuacion.

En primer lugar, sostienen los recurrentes que el censo especial de voto por
correo debe ser objeto de la misma publicidad que la Orden ECD 2764/2015 atribuye
al censo electoral inicial, al provisional y al definitivo en su articulo 6, apartados
cuarto a sexto. Refieren expresamente que “teniendo en cuenta que €St0S CeNsos se
han enviado a las FFAA integradas y publicado en la pagina web con acceso
restringido, consideramos que no debe existir inconveniente alguno para que se diera

el mismo tratamiento al censo especial de voto no presencial.”

Justifican los recurrentes el interés que ostentan en conocer el referido censo
especial de voto no presencial argumentando que su publicidad permitira a las
Federaciones Autonémicas integradas en la RFEVB verificar tanto la presencia de sus
afiliados como la del resto de integrantes en el mismo. Continua diciendo que “la
publicidad del censo no tiene como Unico objetivo que el interesado revise su
inclusion en él, sino también que se pueda revisar y comprobar la presencia —o no- de
otros electores para que, en caso de considerarse no ajustada a derecho, poder

interponer los recursos correspondientes.”

Refieren a continuacion los recurrentes que son multiples las irregularidades
relacionadas con el voto por correo de las que han tenido conocimiento, razon por la
que interesan su publicidad. En particular, sostienen que han tenido constancia de que
determinados electores, pese a haber pedido que la documentacion para el ejercicio del
derecho de voto por correspondencia se enviase a su domicilio, han recibido una

comunicacion de la RFEVB en la que se les consultaba si preferian que la
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documentacion se enviase a la direccion de la federacién autondmica a la que
pertenecian. Ademas, segun dicen, se ha recibido en la RFEVB mas de una solicitud
de voto por correo por elector y se han enviado solicitudes en nombre de electores sin
su conocimiento. Refieren asimismo que han tenido constancia de que algunos envios
de las solicitudes se han articulado a través de personas juridicas, de lo que se deduce
que no se han efectuado de forma individual y personal por el elector, persona fisica.
Entre otras irregularidades, sostienen también que han tenido conocimiento de que
determinados electores que han solicitado el voto por correo no han recibido
resolucion de inadmision y la solicitud no ha figurado aceptada en el apartado web
correspondiente, asi como de solicitudes inadmitidas porque el elector no formaba

parte del censo, cuando se ha podido comprobar que el mismo si forma parte de él.

En consecuencia y a la vista de las referidas irregularidades, interesan los
recurrentes la publicidad del censo especial de voto no presencial, a fin de velar por la
maxima transparencia posible en el proceso electoral y, en particular, en el ejercicio

del derecho de voto por correo.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Orden
ECD/2764/2015, de 18 de diciembre, la Junta Electoral de la FEDA emiti¢ el
preceptivo informe sobre el recurso, remitiendo el conjunto del expediente a este

Tribunal.

El informe, fechado el 26 de agosto de 2020, argumenta las razones por las que
entiende que procede la desestimacion del recurso, confirmando la resolucion
recurrida. En particular, refiere la Junta Electoral que la publicidad interesada del
censo especial de voto por correo no tiene razon de ser por cuanto que el articulo 17 de
la Orden ECD 2764/2015, al regular el referido censo, impone una serie de
obligaciones a la Junta Electoral respecto de su puesta a disposicion al Tribunal
Administrativo del Deporte, pero no prevé expresamente su remision global a las
Federaciones Autondmicas para su publicacién de la misma manera que lo hace para
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el censo electoral inicial, provisional y definitivo en el articulo 6 del mismo texto

legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Competencia

El Tribunal Administrativo del Deporte es competente para conocer del recurso
interpuesto. En este sentido, el articulo 22 de la Orden ECD/2764/2015, de 18 de
diciembre, por la que se regulan los procesos electorales en las federaciones deportivas

espariolas, determina lo siguiente:

“De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 10/1990, de 15
de octubre, del Deporte, el Tribunal Administrativo del Deporte velara de
forma inmediata y en ultima instancia administrativa, por el ajuste a derecho
de los procesos electorales en los 6rganos de gobierno de las Federaciones
Deportivas esparfiolas. A tal fin conocera de los recursos a que se refiere la
presente Orden, pudiendo adoptar en el ambito de sus competencias, las
medidas que sean necesarias para garantizar la legalidad de los procesos

electorales.”

De conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la citada Orden, el
Tribunal Administrativo del Deporte, sera competente para conocer, en ultima

instancia administrativa, de los recursos interpuestos contra:

“d) Las resoluciones adoptadas durante el proceso electoral por las
Comisiones Gestoras y las Juntas Electorales de las Federaciones deportivas
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espafiolas en relacion con el proceso electoral y las restantes cuestiones previstas en

la presente Orden”.

El articulo 26 de la Orden prevé que este Tribunal dictara resolucion en el
plazo méximo de siete dias habiles, a partir del siguiente a la fecha de recepcién de la

documentacion completa a que se hace referencia en el articulo anterior.

Segundo.- Legitimacion.

Con caréacter previo a cualquier otra consideracion, es preciso examinar si los
recurrentes se hallan legitimados para interponer el presente recurso por ser titulares
de derechos o intereses legitimos en los términos exigidos por el articulo 24.1 de la
Orden ECD/2764/2015, de 18 de diciembre (“Estaran legitimadas para recurrir ante
el Tribunal Administrativo del Deporte todas aquellas personas, fisicas o juridicas,
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se encuentren
afectados por las actuaciones, acuerdos o resoluciones a los que se refiere el articulo

anterior”).

Pues bien, efectivamente, los recurrentes estan legitimados en cuanto que son
destinatarios directos de la Resolucion de la Junta Electoral de la RFEDA de 20 de
agosto de 2020. No obstante, interesa ahora para dilucidar la cuestion de la legitimidad
de los recurrentes (mas alla de ser el destinatarios directos de la Resolucién) tener en
cuenta que la legitimacién activa implica una relacion especifica entre el actor en un
proceso Y el objeto de la pretension o peticion que se ejercita. Se trata de la titularidad
potencial de una ventaja o de una titularidad juridica por parte de quien ejercita la

accion, ventaja que se materializa en caso de prosperar aquélla.

En consecuencia, es preciso, para que pueda apreciarse la existencia de un

interés legitimo, que la eventual estimacion de la pretension que se ejerce repercuta de
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manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso, sin que sea
suficiente el mero interés por la defensa de la legalidad, en sentido abstracto.

En este sentido, pretenden los recurrentes en su escrito de interposicion de
recurso que por este Tribunal se revoque la resolucion recurrida y que la Junta
Electoral de la RFEDA proceda a remitir a las Federaciones Autonomicas el censo
especial de voto por correo para su publicacion, tal y como sucede con los censos
inicial, provisional y definitivo. Y todo ello a fin de velar por la transparencia del
proceso electoral, conocer la presencia de sus afiliados o de otros electores en el
referido censo y detectar las irregularidades que puedan producirse.

Este Tribunal, en resoluciones precedentes, ha venido rechazando legitimacién
activa para recurrir a quienes lo hacen en defensa de intereses ajenos. Asi resulta, entre
otras, de la Resolucion de los Expedientes Acumulados numero 268, 269, 270, 271,
272,273y 274/2016 TAD, en la que este Tribunal dispuso lo siguiente:

“En definitiva, este Tribunal viene entendiendo que las Federaciones o
delegaciones territoriales pueden recurrir los acuerdos de las Juntas Electorales
federativas en que estan integradas por ostentar un interés que, si bien es menos
intenso que el de los propios afectados por una exclusién del censo, es lo
suficientemente claro como para hablar de intereses propios. No ocurre 1o mismo en
el presente caso donde, a juicio de este Tribunal, la Agrupacién de Clubes de Futbol
Americano de Madrid entra a defender los intereses que son propios de un tercero
que, sin embargo, ha decidido no recurrir la resolucion objeto de este recurso y no ha
conferido de ninglin modo la representacién a la Agrupacion de Clubes de Futbol

Americano de Madrid.”

Y otro tanto de lo mismo resulta del tenor de la Resolucion de los Expedientes
Acumulados numero 656/2016, 660/2016, 663/2016, 666/2016, 669/2016, 672/2016,
688/2016 y 689/2016, en la que este Tribunal rechaza la legitimacion activa del
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Presidente de una Federacion Autondmica por no acreditar la actuacion en defensa de

derechos e intereses propios, a saber:

“La primera cuestion a plantear es la legitimacion de los recurrentes para
interesar no la inclusion en el censo de quién o quiénes hubieran sido omitidos
indebidamente sino la exclusion o expulsién de quiénes no relnen los requisitos al

efecto establecidos por la normativa electoral.

Los recurrentes, aunque no justifican su legitimacion. Invocan tacitamente
una suerte de defensa objetiva de la legalidad, en alguna forma de accion popular
ante lo que definen como indebida formacion del censo electoral federativo. El art.
24.1 de la Orden ECD/2764/2015 dispone que “estaran legitimados para recurrir
ante el Tribunal Administrativo del Deporte todas aquellas personas fisicas o
juridicas, cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
eNncUentren afectados por las actuaciones, acuerdos o resoluciones ‘“en el dambito
federativo en procedimientos afectantes al proceso electoral o a la composicion de los

drganos de gobierno y representacion.

Pues bien, este Tribunal ha admitido la legitimacion de las Federaciones
territoriales en relacién con la defensa de los derechos e intereses propios y de los
Clubes que tienen su sede en su ambito territorial. Pero lo que aqui se pretende es la
exclusion del censo de quienes figuran como técnicos o deportistas, sin relacion
alguna con la territorial respectiva. Los derechos o intereses legitimos que pretenden
articular en cuanto afectantes a su propia esfera juridica, no aparecen acreditados,
no se reconoce tampoco en este &mbito el derecho a ejercitar la accion popular en
defensa objetiva de la legalidad a tales Federaciones territoriales, por lo que

concluimos carecen de legitimacion para el ejercicio de la accion de exclusion censal

’

de técnicos o deportistas.’
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Mas recientemente, en Resolucién de 6 de julio de 2020, este Tribunal ha
tenido ocasion de manifestarse sobre la cuestion de la legitimacién en el &mbito de los
censos electorales y demas actuaciones concatenadas al mismo (como es el caso),
entendiendo que las inclusiones o exclusiones del censo no pueden fundamentarse en
una especie de defensa objetiva de la legalidad no contemplada en la normativa
electoral.

Estas conclusiones son trasladables al supuesto de autos. Notese, en primer
lugar, que los recurrentes justifican su legitimacion alegando que la publicidad del
censo especial de voto por correo les permitiria verificar la presencia de sus afiliados
en el censo asi como la de otros electores distintos de estos y, en definitiva, velar por
la transparencia del proceso electoral, evitando cualquier irregularidad. Sin embargo,
las razones que ofrecen para interesar la publicidad del referido censo especial no
revelan una concreta relacion entre el sujeto y el objeto del recurso, sino que
evidencian que los recurrentes se erigen en defensa de los intereses ajenos, esto es, de
quienes han solicitado el voto por correo. Y es que serian los electores que han
interesado la emision de su voto por correo quienes —de existir irregularidades en el
censo especial- estarian en su caso legitimados para interponer recursos frente al
mismo, pero no los Presidentes de las Federaciones Autondémicas recurrentes o el Sr.
D. Jesus Antonio Vicente Barranco, en calidad de Presidente del Colegio Aragonés de

Arbitros y arbitro.

No se advierte, en definitiva, el concreto perjuicio o beneficio que se le
irrogaria a la esfera juridica de derechos e intereses legitimos de los recurrentes de
estimarse el recurso, ni se ha acreditado la titularidad potencial de una ventaja o de una
titularidad juridica por parte de quienes ejercitan la accidon, ventaja que se

materializaria en caso de prosperar aquélla.

Resulta de lo anterior que los recurrentes carecen de legitimacion para

interponer recurso en defensa de derechos e intereses ajenos, por cuanto que lo que los
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mismos pretenden es la publicidad de un listado a los meros efectos de control o
supervision de sus integrantes, pero sin especificar las concretas razones por las que la
inclusién o exclusién de los electores en el censo especial les irrogaria un perjuicio o
beneficio en su esfera juridica méas alla de la necesidad de velar por la transparencia
del proceso electoral. Y es que, tal y como se ha expresado, este Tribunal no observa
cudl pueda ser la ventaja que para los recurrentes se derive de la eventual estimacion
de las pretensiones que pretenden hacer valer mediante la interposicion del recurso
ahora examinado. Tal estimacion conduciria a la publicidad del censo especial,
posibilitdndoles la supervision de los integrantes en el mismo, control del que no
parece seguirse ningun efecto positivo para los recurrentes, cuya posicion juridica no

se ve alterada como consecuencia de esa pretendida exclusion.

En consecuencia, los recurrentes no colman los requisitos que la doctrina de
este Tribunal exige para apreciar legitimacion activa para impugnar la resolucion

recurrida en los términos en que lo hacen los recurrentes.

Segun la doctrina constitucional, el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido por la Constitucion comprende el derecho a obtener de los Jueces y
Tribunales una resolucion razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las
pretensiones deducidas por las partes en el proceso, si bien también se satisface el
citado derecho cuando se obtiene una respuesta de inadmision fundada en una causa
legal, por falta de algun requisito o presupuesto procesal legalmente establecido que

impide entrar en el fondo del asunto.

Es doctrina reiterada el Tribunal Supremo (Sentencia de 14 de octubre de 2008
de la Sala 3? Seccion 4?3 recurso 2026/2006, y las que cita en su fundamento de
derecho tercero) la que sefiala que el interés legitimo «ha de ser cualificado y
especifico, actual y real, no potencial o hipotético, que suponga una relacion material
entre el sujeto y el objeto de la pretension que deba repercutir de manera clara y
suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso, y que sea cierto y concreto
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sin que baste por tanto su mera invocacion abstracta y general o la mera posibilidad

de su acaecimiento».

Por lo expuesto, procede acordar la inadmision del recurso de conformidad con
el articulo 116.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun.

No obstante, a efectos puramente dialécticos y como obiter dicta, este Tribunal
estima oportuno entrar a conocer sobre el fondo del asunto, todo ello pese a que lo
procedente es la inadmision y que bastaria lo hasta aqui expuesto para resolver.

Ciertamente, el censo especial de voto por correo estd regulado en el articulo
17 de la Orden ECD 2764/2015. En dicho precepto, el legislador no prevé
expresamente la remision del censo a las Federaciones Autonémicas para su
publicacién, de la misma forma que si lo hace en su articulo 6, apartados cuarto a
sexto, para el censo electoral inicial, provisional y definitivo. En su lugar, el articulo
17 prevé que la Junta Electoral “deberd elaborar y poner a disposicion del Tribunal
Administrativo del Deporte un listado que incluya una referencia a todas las
solicitudes de voto por correo recibidas y los acuerdos o tramites adoptados al
respecto; en particular, los que determinen la inclusion o no de los solicitantes en el

censo especial de voto no presencial.”

Pues bien, en este sentido, interesan los recurrentes que el censo especial de
voto por correo sea objeto de la misma publicacidn que el articulo 6 de la Orden ECD
2764/2015 prevé para el censo inicial, provisional y definitivo, pues las razones de
transparencia que inspiran la publicidad de los censos inicial, provisional y definitivo

son las mismas que deben presidir la publicidad del censo especial de voto por correo.
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Efectivamente, la publicidad del censo electoral tiene por objeto garantizar la
transparencia del proceso, dar a conocer las personas que retnen la condicion de

electores y facultar a los interesados para presentar reclamaciones frente al mismo.

Ahora bien, del recurso interpuesto se deduce que los recurrentes consideran
que el censo especial constituye un censo propio y diferenciado del inicial, provisional
o definitivo. Es cierto que dicho censo especial abarca unicamente el listado de
personas que ejerceran el derecho de voto por correspondencia, pero ello no significa
que estas mismas personas no integren también el censo electoral definitivo. Y es que
el censo electoral es Unico para todo el proceso electoral, sin que pueda inferirse que
quienes integran el censo especial de voto por correo no formen parte asimismo del
censo inicial, provisional o definitivo. Asi resulta del propio tenor del articulo 17 de la
Orden, cuando refiere que la solicitud para la inclusion en el censo especial debera
realizarse a partir del dia siguiente al de la convocatoria de elecciones y hasta dos dias
después de la publicacion del censo definitivo. Se deduce de ello que la elaboracion
del censo especial ha de partir del resultado del censo definitivo, siendo que los

electores incluidos en el censo especial integran también el censo definitivo.

En consecuencia, las exigencias de transparencia y publicidad del censo
especial de voto por correo se colman desde el momento en que los electores en él
incluidos también lo estan en el censo definitivo, dado que el censo electoral es, en
definitiva, anico. El derecho de los electores y elegibles de conocer el censo electoral
queda, por tanto, amparado sin necesidad de que el censo especial sea objeto de
idéntica publicacion que el definitivo, pues en aquél no se incluiran electores distintos
de los contemplados en éste. Asi, las razones esgrimidas por los recurrentes para
conocer el censo especial —esto es, la posibilidad de revisar y comprobar la presencia
de los electores afiliados y no afiliados en dicho censo- no se estiman suficientes para
justificar la publicidad del referido censo, pues la condicidén de elector resulta del
listado del censo definitivo que si es objeto de publicacion en las sedes de las

Federaciones Autonomicas.
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Prueba de ello es, precisamente, que el articulo 6 de la Orden de continua
referencia prevé expresamente la facultad de interponer recurso contra el censo
electoral inicial —en el plazo de veinte dias naturales desde su publicacion- y contra el
censo electoral provisional -en el plazo de siete dias habiles para recurrirlo ante la
Junta Electoral y en el plazo de diez dias habiles para recurrir la resolucion de la Junta
ante este Tribunal. Sin embargo, dicha prevision no se expresa en el articulo 17, Gnico
referido al censo especial de voto no presencial, en el que no se hace referencia alguna

a la posibilidad de recurso frente a dicho listado.

Y es que el censo especial no arroja, en fin, ningin dato adicional sobre la
condicion de elector, sino que Unicamente refiere las personas que, siendo electores,
ejerceran su derecho de voto por correspondencia. En consecuencia, el control de la
conformidad a derecho de la inclusion o no de los electores en el censo especial de
voto no presencial, entiende este Tribunal, no corresponde sino a las personas
concretamente afectadas por la referida decision de la Junta Electoral, esto es, a

quienes solicitan el ejercicio del derecho de voto no presencial.

Asi lo dispone expresamente la Junta Electoral cuando dispone en la
resolucion recurrida que “cualquier interesado en comprobar si esta incluido en el
listado especial de voto no presencial-, previamente incluido en el censo definitivo y
los casos especificos sefialados en el acta 8 de esta J.E.,- puede acceder
telematicamente previa identificacion individual, como hasta ahora, en la web de la

RFEVB, http://www.rfevb.com/procesos-electorales-rfevb-2020, en el apartado

referente al censo definitivo y, una vez identificado, ademas de la informacion previa
existente, se indica si consta su registro de voto por correo. Si no estuviera registrado
y no esté incluido en el acta de exclusiones, o si no estuviera de acuerdo con su
exclusion, podra presentar una reclamacion en el plazo establecido en este acta. No

se aceptara la subsanacion de requisitos de solicitudes que no hubieran sido remitidos

)

dentro del plazo establecido.’
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Resulta de lo anterior que la RFEVB si ha establecido un sistema para que los
electores que hayan solicitado el ejercicio del voto por correspondencia puedan
consultar si su solicitud ha sido estimada o no. Son ellos quienes, exclusivamente,
ostentan legitimacion para recurrir la resolucion de inclusién o no inclusion en el
referido censo especial, sin que el resultado de dicho censo especial pueda afectar al
derecho de sufragio de los demé&s electores, razdén por la que no se reconoce
legitimacion para impugnarlo a quienes no son los directamente afectados por la

resolucion de inclusion o exclusion.

Notese, ademas, que la propia Orden ECD 2764/2015, que en su articulo 6
refiere expresamente el deber de remitir el censo a las Federaciones Autondmicas para
su publicacion, no hace lo propio en el articulo 17 a propdsito de la regulacion del
censo especial de voto no presencial. Esta distincion evidencia que el legislador
configura un Unico censo electoral, de lo que se deduce que los requisitos de
publicidad del censo especial quedan colmados con la publicacion prevista en el

articulo 6.
Como consecuencia de ello, el recurso no podra prosperar.

A la vista de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo del Deporte,
ACUERDA

INADMITIR el recurso interpuesto por la Sra. D Maria Isabel Zamora Gomez, en
calidad de Presidenta de la Federacion Catalana de Voleibol, el Sr. D. David Lechén,
en calidad de Presidente de la Federacion Aragonesa de Voleibol, el Sr. D. Salim
Abdelkader Al-lal en calidad de Presidente de la Federacion Melillense de Voleibol y
el Sr. D. Jesus Antonio Vicente Barranco, en calidad de Presidente del Colegio
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Aragonés de Arbitros y arbitro; contra el punto cuarto del Acta nimero 9 de la Junta
Electoral de la Real Federacion Espafiola de Voleibo de 20 de agosto de 2020.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa, y contra la misma podra
interponerse recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde su

notificacion.

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO
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